SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 567/2017-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jina 2018 v senate
zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Lajosa Mészarosa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval prijata staznost ||| || j . t. ¢. Ustav na
vykon trestu odnatia slobody -, zastupené¢ho advokatom JUDr. Pavlom
Kolen¢ikom, advokatska kancelaria, Hlavna 56, Sala, vo veci namietaného porusSenia
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢&l. 5
ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 149/2016 a jeho uznesenim
z 9. novembra 2016 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

4 Tos 134/2016 a jeho uznesenim z 27. decembra 2016 a takto
rozhodol:

1. Zakladné prava || ] NN podla ¢1. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 149/2016

porusené boli.

2. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 24. februara
2017 dorucena staznost’ || (d'2l¢j len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 0 T 149/2016 a jeho uznesenim z 9. novembra 2016
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 4 Tos 134/2016 a jeho uznesenim z 27. decembra 2016.

2. Zustavne] staznosti vyplyva, Ze napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu bol
stazovatel’ vzaty do vizby pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) a ods. 3 pism. b)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. a) [tzv. Utekova vidzba] a c) [tzv. predstiznd védzba] zakona €. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®). Proti

predmetnému uzneseniu bezprostredne po jeho vyhlaseni stazovatel’ podal st’aznost’.

3. Krajsky sid napadnutym uznesenim staznost’ stazovatela zamietol ako
nedovodnu. Predmetné uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 10. januara 2017. Odo dia
rozhodnutia o vzati do vizby aZ do dorucenia uznesenia krajského sudu uplynulo 62 dni,

teda viac ako dva mesiace.

4. Stazovatel poukazuje na vyznam osobnej slobody jednotlivca, ktory sa garantuje
aj vC¢l. 5 ods. 4 dohovoru, podla ktoré¢ho sa od sudu vyZzaduje, aby konal ,,urychlene®.
Vyraz ,speedly” jasne indikuje, o musi byt v danom pripade predmetom zdujmu. I ked’
primeranost’ dizky rozhodovania zavisi vzdy od konkrétnych okolnosti, stazovatel
podotyka, Ze tieto lehoty su v zdsade velmi kratke. V tejto suvislosti poukazuje na
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktory za primeranu
lehotu povazoval 14 dni, resp. 18 dni (rozhodnutie vo veci Touroude proti Francuzsku

z 3. 10. 2000), nie vSak uz lehotu 23 dni (rozhodnutie vo veci Rebbock proti Slovinsku



z 28. 11. 2000), ako ani lehoty 30 dni, resp. 33 dni (rozhodnutie vo veci G. B. a M. B. proti
Svajéiarsku z 30. 11. 2000).

5. Stazovatel’ d’alej pripomina rozhodnutia ustavného sudu, v ktorych sa zaoberal
urychlenost'ou rozhodovania o Ziadosti o prepustenie z vazby. Stazovatel’ uvadza, ze tento
druh konania je totozny s konanim o staznosti proti rozhodnutiu o vzati do vézby, pri¢om
ustavny sud judikoval, ze aj ked’ sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti
alebo urychlenosti posudzuji podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané
na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti (obdobne napr. III. US 7/00,
I. US 18/03). Poziadavke neodkladnosti rozhodovania o Ziadosti o prepusteni z vizby
(v danom pripade st'aznosti proti rozhodnutiu o vzati do viazby) v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace, ale na tyzdne. Tejto
poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat' lehota konania presahujica na jednom

stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost’ siidu trvajuca tyzdne (III. US 126/05).

6. Stazovatel' v zavere zdoraznuje, ze €l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy zahfia aj pravo byt’
vo vézbe len zo zakonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu, pravo podat’
navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti
vizby a nariadil prepustenie, ak je tato védzba nezdkonna, pravo nebyt’ vo vézbe dlhsie ako
po dobu nevyhnutnd, resp. primeranti alebo byt prepusteny pocas konania, pricom

prepustenie moze byt v zdkonom uréenych pripadoch podmienené zarukou (III. US 7/00).

7. Stazovatel’ namieta, ze uvedené sudy uz popisanym postupom porusili jeho prava
na urychlené prerokovanie zakonnosti vizby a na sudnu ochranu v stvislosti so skimanim

dovodnosti vizby, ktoré st obsahom ¢&l. 17 ods. 2 a 5 ustavy (I. US 224/03).

8. Aj ked poruSenie prav stazovatela spdsobili oba sidy, podl'a stazovatela plnt
zodpovednost’ za toto porusenie nesie Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny std, a preto

poZzaduje finan¢né zadost'uCinenie od krajského sudu, a to vo vyske 5 000 €.

9. S ohl'adom na uvedené podstatné skuto¢nosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny std

o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:



1. Okresny sud Bratislava 1IV. v konani a svojim uznesenim, ¢. k. 0T/149/2016
zo dna 09.11.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 4Tos/134/2016
zo dna 27.12.2016 svojim postupom v suvislosti s rozhodovani o vzati do vizby porusili
zdkladné pravo stazovatela podla clanku 5, ods. 4 Europskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobéd a podla clanku 17, ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR.

2. Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim, ¢. k. 4Tos/134/2016 zo dna 27.12.2016
v suvislosti s konanim o staZnosti staZovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava 1V., ¢. k. 0T/149/2016 zo dia 09.11.2016, ktorym zamietol staznost stazovatela
proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV., porusil prava staZovatela byt
prepusteny, ak sa ukdze, zZe vdzba je nezdkonnd podla clanku 5, ods. 1, ods. 3 a ods. 4
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a podla clanku 17,
ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR.

3. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Tos/134/2016 zo dna 27.12.2016 sa
zrusuje.

4. Krajskemu sudu v Bratislave sa prikazuje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

5. Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000,-
EUR, ktoré je povinny Krajsky sud v Bratislave vyplatit do dvoch mesiacov odo dna

‘

pravoplatnosti tohto ndlezu.

10. Uznesenim ¢&. k. II. US 567/2017-7 zo 14. septembra 2017 tstavny std prijal
staznost’ v celom rozsahu na d’alSie konanie. Na zaklade ziadosti Gstavného stidu sa k veci
prostrednictvom predsednicky pisomne vyjadril okresny sud (pripis sp. zn. Spr. 3635/2017
bol doruceny tstavnému sudu 17. oktobra 2017) a krajsky sud, zastipeny jeho predsedom
(pripis sp. zn. 1 SprV 456/2017 bol doruc¢eny tGstavnému sudu 9. oktdbra 2017). StaZovatel
na uvedené vyjadrenia reagoval stanoviskom doru¢enym ustavnému sudu 16. novembra

2017.

11. Okresny sud vuvode svojho vyjadrenia rekapituluje priebeh vidzobného
a trestného konania vo veci stazovatela. K tvrdeniu, ze postupom okresné¢ho sudu doslo
k poruseniu jeho zadkladného prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti pozbavenia
slobody podl'a ¢l. 17 ods. 2 a5 tustavy uvadza, ze stazovatel bol pozbaveny osobnej

slobody zo zakonnych dovodov, zdkonnym spdsobom, na ¢as ustanoveny zakonom a na



zéklade rozhodnutia sidu, Co potvrdzuje aj skutoCnost, Ze staznost’ proti rozhodnutiu
o vzati do vidzby bola aj vzhladom na doterajsi krimindlny sposob Zivota stazovatela
a obavu z marenia trestného konania zamietnuta. K tvrdeniu stazovatel'a, Ze konanie sudu
nezodpovedalo poziadavke urychlenosti v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, uvadza, Ze
obvineny bol vzaty do védzby uznesenim z 9. novembra 2016, pri¢om proti nemu podal
staznost’ bez odovodnenia. Uznesenie o vzati do vizby bolo 9. novembra 2016 pisomne
vyhotovené a nasledne expedované obhajcovi, obvinenému a prokurdtorovi. Obvineny
predmetné uznesenie prevzal 22. novembra 2016 a obhajca 26. novembra 2016. Dorucenka
od obvineného sa sudu vratila 28. novembra 2016 a od obhajcu 2. decembra 2016. Obhajca
podal proti predmetnému rozhodnutiu staznost’ 29. novembra 2016. Staznost’ obhajcu bola
dorucena prokuratorovi 20. decembra 2016, pricom ihned po vrateni doruCenky od
prokuratora bol spis 22. decembra 2016 doruceny krajskému sudu, ktory o staznosti
rozhodol na neverejnom zasadnuti konanom 27. decembra 2016. Z uvedeného podla
okresného sudu vyplyva, ze sud musel pisomne vyhotovené uznesenie o vizbe obvineného
zaslat’ jeho obhajcovi, ktory mu bol ustanoveny 9. novembra 2016 a musel pockat’ az na
navrat dorucenky od obhajcu, obvinené¢ho a prokuratora a uplynutie zdkonnej lehoty na
podanie st'aznosti, ktord plynula obhajcovi samostatne. Od podanej staznosti obhajcu, teda
od 29. novembra 2016, do predlozenia spisu krajskému stidu, kde bol spis predlozeny ihned’
po vrateni dorucenky o prevzati st'aznosti obhajcu obvinen¢ho od Okresnej prokuratiry
Bratislava IV (d’alej len ,,okresna prokuratira®), teda do 22. decembra 2016, uplynula doba
22 dni, z toho bolo 6 dni pracovného pokoja. Sud musel zaroven pred predlozenim spisu
krajskému stidu pockat’ na vratenie doru¢enky od obhajcu a tdto dorucenka sa sudu vratila
az 2. decembra 2017. V tom pripade je lehota na zaslanie spisu odvolaciemu sudu len 19
dni. Staznost’ obhajcu proti rozhodnutiu o vzati obvineného do vizby bola dorucovana
prokuratorovi pred predloZzenim spisu krajskému sudu, aby prokurator mal mozZnost’ sa k nej
vyjadrit’ pred rozhodnutim krajského sudu o podanej staznosti. V zavere okresny sud
konstatuje, ze jeho konanie bolo v sulade s poziadavkami dohovoru o urychlenosti konania
o ziadosti obvineného o prepustenie z vizby. K dizke konania o Ziadosti obvineného

o prepustenie z vizby prispeli uz uvedené objektivne dovody.



12. Krajsky sud vo vyjadreni uvadza, Ze predmetna vec mu bola predloZena
22. decembra 2016, pricom sud o nej rozhodol 27. decembra 2016, t. j. do dvoch
pracovnych dni od népadu veci. Uznesenie krajského sidu bolo vypracované 28. decembra
2016 a nasledne bolo expedované procesnym strandm 4. januara 2017 s tym, Ze kompletny
spis bol okresnému sudu vrateny 9. januara 2017. Konanie na krajskom sude od napadu veci
az po jej expedovanie teda trvalo len 7 pracovnych dni. Pokial’ ide o konanie okresného
sudu, predseda krajského stidu zdoraznuje, ze okresny sud okrem rozhodovania o navrhu
na vzatie obvineného do vidzby, vypracovania svojho rozhodnutia a jeho expedovania
procesnym stranam (a vyckania vratenia doruceniek) musel vo veci ustanovit’ obvinenému
obhajcu a dat’ mu moznost' odovodnit’ podant staznost, ako aj moZnost’ preStudovat
spisovy materidl, co obhajca aj vyuzil. NavySe okrem navrhu na vzatie do vdzby bola
zaroven na obvineného podand aj obZaloba s tym, Ze sud vo veci vydal trestny rozkaz, ktory
obvineny napadol odporom, a preto musel okresny sud nariadit’ hlavné pojednavanie.
Z uvedeného je podla krajského sudu zrejmé, ze konanie pred okresnym sudom muselo
nevyhnutne trvat ur€ity Cas, avSak v spojeni s konanim pred krajskym stidom Zziadnym

sposobom nezasiahlo do oznacen¢ho Ustavného prava.

13. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol, Ze zotrvdva na argumentoch uvedenych

v Gstavnej staznosti.
IL.

14. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

15. Podl'a €l. 17 ods. 2 Ustavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zakonom a na zdklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spésobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

16. Ustavny sud vo svojej judikatire konstatoval, Ze v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy je,
obdobne ako v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru obsiahnuté aj pravo na neodkladné a urychlené
rozhodnutie o zakonnosti vizby (ITI. US 126/05). Ustavny sud tiez vyslovil, Ze aj ked’ sa
jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadavky urychlenosti posudzuji podl'a vSetkych okolnosti
pripadu, spravidla lehoty pocitané na mesiace su prili§ dlhé a nevyhovujii poziadavke
rychlosti (obdobne napr. I. US 156/2012). Poziadavke neodkladnosti, resp. urychlenosti
spravidla nemoze zodpovedat’ doba konania presahujuca na jednom stupni dobu jedného

mesiaca a nedinnost’ trvajiica tyzdne (III. US 126/05).

17. Pred tym, nez ustavny sud pristapil k posudeniu primeranosti dizky rozhodovania
o vdzbe, musel stanovit' relevantné obdobie, ktoré bude predmetom jeho prieskumu.
S ohl'adom na viazanost pravnym ndzorom ESLP pri aplikacii €l. 5 ods. 4 dohovoru

vychadzal primarne z judikatiry uvedeného sudu.

18. Konanie, ktoré je predmetom prieskumu ustavného sudu, zacalo navrhom
okresnej prokuratury na vzatie stazovatel'a do vizby, ktoré bolo okresnému sudu dorucené
8. novembra 2011, a trvalo od 9. novembra 2016, ked stazovatel' podal staznost proti
rozhodnutiu o jeho vzati do vézby, az do 10. januara 2017, ked bolo stazovatel'ovi

dorucené rozhodnutie krajského sudu o staznosti. Celkova doba konania teda bola 62 dni,



pricom v zmysle judikatary ESLP iSlo o jednostupniové konanie (kedZe vo veci prieskumu

zékonnosti zbavenia slobody rozhoduje len jedna sidna inStancia — staznostny sud).

19. Uz na prvy pohlad sa doba 62 dni javi (aj po zohladneni uz spominanej
judikatary Ustavného stdu) ako neprimerane dlha. Pri posudeni otazky, ¢i bolo vo veci
rozhodnuté v primeranom case, je vSak potrebné brat do uvahy konkrétne okolnosti
kazdého pripadu ako zlozitost’ veci, postup sudov a stazovatel’a a tiez zohl'adnit’, o je pre
stazovatel’a ,,v hre*. Ustavny siid musi popri poziadavkach ESEP zohladnit’ tiez $pecifika
narodnej upravy, ato predovSetkym viazanost petitom ustavnej staznosti, ustalenu
judikataru ustavného sudu, v zmysle ktorej je tiez potrebné identifikovat’ konkrétny organ,
ktory poruSenie zékladného prava alebo slobody sposobil, a to pre ucely pripadného
priznania primeraného zadostucinenia, s ¢im je spojena povinnost poruSovatela toto
financné zadost'ucinenie vyplatit’ [§ 56 ods. 5 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sade*)]. Inymi slovami, aj ked je pre ucely postidenia primeranosti dizky konania (resp.
otazky, aka doba konania je eSte tolerovatelnda) uvedené konanie povazované ESLP
za jednostupiiové, ustavny sud musi ustalit’, ktorému organu (sudu) su pricitate'né pripadné

zbytocné prietahy v konani.

20. Ustavny sad najskor podotyka, Ze napadnuté vizobné konanie nevykazuje

znamky zlozitosti.

21. Pokial' ide o konanie stazovatela, resp. jeho obhajcu, zo spisového materidlu
nevyplyva, 7e by sa na dizke konania zasadnym spdsobom podielali. Stazovatel' podal
staznost’ proti rozhodnutiu o vzati do vdzby ustne pri vyhlaseni rozhodnutia 9. novembra
2016. Odovodnenie staznosti proti rozhodnutiu o vzati do vézby podal obhajca na postovia
prepravu 28. novembra 2016, teda hned’ v prvy pracovny deii po tom, €o si 26. novembra
2016 vyzdvihol zasielku obsahujucu uznesenie o vzati stazovatel'a do véazby. Toto podanie
bolo sudu dorucené 29. novembra 2016. Je pritom zrejmé, ze stazovatel’, resp. jeho obhajca
nemohli odévodnit’ staznost’ proti uzneseniu okresného sudu z 9. novembra 2016 skor, nez

im bolo toto uznesenie doru¢ené a jeho dovody zname.



22. Ustavny sud d’alej postdil napadnuty postup oboch sudov.

22.1 Pokial’ ide o okresny sud, ako to uz bolo uvedené, navrh prokuratora na vzatie
stazovatela do vdzby mu bol dorufeny 8. novembra 2011. Okresny sud rozhodol
9. novembra 2016 o vzati stazovatel'a do vidzby a toho istého diia ustanovil stazovatel'ovi
obhajcu. Z vyjadrenia okresného sudu vyplyva, ze odovodnenie rozhodnutia o vzati
do viazby bolo , dita 9. novembra 2016 pisomne vyhotovené a nasledne expedované
obhajcovi, obvinenému a prokurdtorovi“. Z doruceniek vyplyva, Ze uznesenie o vzati do
vizby bolo stazovatel'ovi aj jeho obhajcovi doru¢ované 22. novembra 2016, stazovatel’ si
uznesenie prevzal toho istého dna, obhajca 26. novembra 2016. Opatrenie, ktorym bol
stazovatelovi ustanoveny obhajca, bolo stazovatel'ovi dorucované 22. novembra 2016,
obhajcovi 23. novembra 2016 (zasielku prebral 26. novembra 2016). Dorucovanie
pisomnosti dva tyZzdne po ich pisomnom vyhotoveni nie je podla ustavného sidu mozné
(s ohl'adom na vyznam predmetu konania) povazovat’ za urychleny postup vo veci. Okresny
sud d’alej vo vyjadreni uvadza, ze ,, [o]d podanej staznosti obhajcu, teda od 29. novembra
2016 do predlozenia spisu na krajsky sud, kam bol spis predlozeny ihned po vrateni
dorucenky o prevzati staznosti obhajcu obvineného od okresnej prokuratury, teda do
22. decembra 2016, uplynula doba 22 dni, z toho bolo 6 dni pracovného pokoja. Sud musel
zaroven pred predloZenim spisu na krajsky sud pockat’ na vratenie dorucenky od obhajcu
a tato dorucenka sa sudu vratila az dna 2. decembra 2017. V tom pripade je lehota
na zaslanie spisu odvolaciemu sudu len 19 dni.*”. 7 vyjadrenia okresného sudu je mozné
vyvodit, Ze ¢akal na vratenie doruCenky potvrdzujucej prevzatie staznosti stazovatela od
okresnej prokuratiry. Nie je vSak zrejmé, preco bola st'aznost’ obhajcu okresnej prokuratire
dorucend az 20. decembra 2017, teda 22 dni od jej prijatia okresnym stidom, resp. 19 dni od
vratenia dorudenky potvrdzujucej prevzatie uznesenia o vzati do vizby od obhajcu. Ustavny
sud k tomu konstatuje, Ze doba 19 dni sa v pripade obmedzenia osobnej slobody nejavi ako
zanedbatel'na.

Ustavny sud konstatuje, Ze v postupe okresného stidu bolo niekol’ko obdobi (obdobie
pred dorucenim uznesenia o vzati do védzby stazovatel'ovi a jeho obhajcovi a obdobie pred
postipenim spisu krajskému sudu), ktoré je mozné povazovat — vzhl'adom na vyznam

predmetu konania, ktorym je osobna sloboda obvineného — za zbytocné prietahy. Uvedené



zdrzania vyrazne prispeli k celkovej dizke konania. Zo spisu pritom vyplyva, Ze tie mozno
pripisat’ pravdepodobne na vrub kancelarii okresného stdu, ked’ze v oboch pripadoch S§lo
o expedovanie zasielok k doruceniu prostrednictvom postového ¢i sudneho dorucovaterla.
Ustavny std vSak podotyka, Ze zodpovednost’ sudu za prietahy zahfiia aj zodpovednost’ za

organizaciu so sudnictvom spojenej administrativy.

22.2 Pokial' ide o postup krajského sudu, vec bola tomuto sudu predlozena
22. decembra 2016, krajsky std o nej rozhodol 27. decembra 2016 (teda v treti pracovny
deni od jej napadu) a pisomné rozhodnutie vyhotovil 28. decembra 2016. Rozhodnutie bolo
expedované 4. januara 2017 a dorucené 10. januara 2017. Celkovo teda konanie pred
krajskym stdom trvalo 19 dni. Ustavny sud v postupe krajského sidu nevidi Ziadne
vyznamné obdobia necinnosti a povazuje ho za plynuly a (aj s ohadom na pocet
pracovnych dni v danom obdobi) dostato¢ne rychly. Podl'a ndzoru tstavného sudu sa teda

krajsky std na prietahoch v konani nepri€inil.

23. Ustavny sud uzatvéra, 7e napadnuté konanie ako celok bolo moZné povazovat
za neprimerane dlhé, priCom vzniknuté prietahy je nutné pricitat’ na vrub okresnému sudu.
Pre Uplnost’ Gstavny std dodava, ze ani skutoCnost’, Ze stazovatel' bol napokon uznany
vinnym a diZka vizby mu bola zapoéitana do uloZeného trestu odiatia slobody, v zasade
nemoze ospravedInit’ nereSpektovanie poziadavky na urychlené rozhodnutie o vizbe (pozri
Savenkova proti Rusku, rozsudok zo 4. 3. 2010, ¢. 30930/02, bod 99). Existenciu prietahov
vo vizobnom konani astym spojenej neistoty je nutné posudzovat podla okolnosti
existujucich v ¢ase rozhodovania o vizbe. Ustavny sud teda dospel k zaveru, Ze postupom
okresného sidu v napadnutom konani doSlo k neodévodnenym prietahom, atym aj
k poruseniu zakladného prava stazovatel'a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Z tychto dévodov rozhodol

tak, ako je uvedené v bode 1 vyroku nalezu.

24. Stazovatel dalej pozadoval, aby mu ustavny sud priznal primerané
zadostucinenie v sume 5 000 €, a to na vrub krajskému sudu, kedze podla stazovatela
nesie za prietahy plnti zodpovednost’. Z uz uvedeného posudenia vSak vyplyva, ze Gstavny

sud sa snazorom staZovatela nestotoZnil. Vzhl'adom na to, Ze krajsky sid vo veci
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postupoval plynulo a prietahy v konani nespdsobil, nemohol tstavny sud vyhoviet’ navrhu
stazovatel'a v Casti, v ktorej Ziada, aby tUstavny sud ulozil krajskému stidu povinnost
zaplatit’ primerané zadostucinenie. O tejto Casti petitu preto ustavny sud rozhodol tak, ako

je uvedené v bode 2 vyroku nalezu.

25. Stazovatel okrem uvedené¢ho pozadoval, aby tustavny sud zruSil napadnuté
rozhodnutie krajského sudu a vratil mu vec na nové konanie, pre rozpor s ¢l. 17 ods. 1,2 a5
ustavy as €l. 5 ods. 1, 3 a4 dohovoru, konkrétne pre poruSenie ,,prdva staZovatela byt
prepusteny, ak sa ukdze, zZe vdizba je nezdakonnd “. K obsahu napadnutého rozhodnutia vSak
stazovatel' neuviedol ni¢, ¢o by malo sved¢it' o jeho nezdkonnosti, resp. protiustavnosti.
Argumenticia staZzovatel'a v Ustavne] st'aznosti sa sustred’uje vylu¢ne na otazku rychlosti
rozhodovania. Ustavny sud k tomu uvadza, Ze dizka konania o vizbe (resp. prietahy
v tomto konani) nie je dovodom na prepustenie z vizby. Vynimkou z tohto pravidla sa
napriklad tie pripady, ked’ priamo zo zakona vyplyva lehota, v ktorej ma byt o vdzbe
rozhodnuté a ktora bezvysledne uplynula (pozri II. US 80/2015 alebo II. US 277/2015).

V tomto pripade vSak takato situdcia nenastala.

26. Povinnost’ prepustit’ stazovatel'a na slobodu v pripade prietahov vo vidzobnom
konani nie je mozné odvodit’ ani z judikatiry ESLP. Ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 dohovoru,
ktorého sa stazovatel’ dovolava, stanovuje vynimky zo zakazu zbavenia osobnej slobody,
medzi ktoré patri aj zbavenie slobody pre ucely predvedenia pred prisluSny sudny organ pre
dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu alebo ak je to dévodne povazované za
potrebné, pre ulely zabranenia spachaniu trestného Cinu alebo uteku po jeho spachani.
S tym koreSponduje zdkonna Uprava vézobnych dovodov upravend v § 71 Trestného
poriadku. V posudzovanom pripade bol stazovatel' vzaty do vizby, pretoze existovala
obava zjeho tuteku [§ 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku], resp. z pokracovania
v pachani trestnej ¢innosti [§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]. Stazovatel’ v ustavne;j
staznosti nijako nespochybiiuje existenciu uvedenych vézobnych dévodov, ateda ani
zékonnost’ vizby. Vdzobné rozhodnutia okresného sidu a krajského stidu povazuje tstavny
sud vtomto smere za riadne oddvodnené a ustavne konformné. Rovnako stazovatel
neuvadza, akym spésobom mal byt napadnutym rozhodnutim krajského stidu poruseny ¢l. 5

ods. 3 dohovoru, ktory garantuje pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny
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pocas konania. Stazovatel' sa mylne domnieva, Ze argumentacia smerujuca proti rychlosti
prieskumu vdzobného rozhodnutia (na ktora sa vzt'ahuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) automaticky
spochybiiuje napadnuté rozhodnutia aj z pohl'adu €l. 5 ods. 3 dohovoru. Ustanovenie ¢l. 5
ods. 3 dohovoru zaruéuje pravo na primerant dizku vizby vo vztahu k trestnému konaniu
vo veci samej. Vdzba mébze trvat len po dobu, po ktori je skutocne nevyhnutna pre
dosiahnutie ucelu trestného konania. Nesmie teda dojst’ k situécii, ked’ by osoba, ktord je az
do vynesenia odsudzujiceho rozsudku povaZzovana za nevinnt, niesla za okolnosti dan¢ho
pripadu vacsiu obet, nez od nej bolo mozné rozumne ocakavat’ (Wemhoff proti Nemecku,
rozsudok ESLP z27. 6. 1968, ¢. 2122/64, bod 4). Oproti tomu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
zaruCuje rychlost’” prieskumného konania vo veciach védzobnych (ide teda o rychlost
vézobného rozhodovania, nie rozhodovania vo veci samej). Uéelom tohto ustanovenia je
zaruCit, aby vidzobne stihana osoba v rozumnej dobe ziskala odpoved’ na otdzku, ¢i je jej
vdzba zakonna, a v opacnom pripade bola prepustend na slobodu. Rozdiel medzi uvedenymi
ustanoveniami je mozné ilustrovat’ aj na odliSne vymedzenej dobe, ktord je predmetom
prieskumu. Zatial' ¢o v pripade ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je relevantnou doba od podania
staznosti proti rozhodnutiu o vzati do vizby (resp. Ziadosti o prepustenie z vizby) az
do doruc¢enia rozhodnutia o staznosti, v pripade ¢l. 5 ods. 3 dohovoru je to doba od
zadrzania az do vynesenia rozsudku (napr. Cesky proti Ceskej republike, rozsudok ESI:P
70 6. 6. 2000, ¢. 33644/96, bod 71). Z existencie prietahov v rozhodovani vo veci
prieskumu zakonnosti zbavenia slobody nie je mozné odvodit’ neprimeranost’ trvania vizby
ako takej, ako sa pravdepodobne domnieva stazovatel’, ked’ze tvrdené porusenie ¢l. 5 ods. 1
a 3 dohovoru odovodiiuje vyluéne poukazom na prietahy v konani o staZnosti proti jeho
vzatiu do vdzby. Konanie o staznosti proti vzatiu do vdzby a konanie vo veci samej sa
v zasade (o sa tyka dizky) nepodmienuju. Namietky staZovatela smerujuce vylucne
k rychlosti rozhodovania o staznosti proti vdzobnému rozhodnutiu teda v okolnostiach
neboli sposobilé opodstatnit’ zaver, ze v konani doslo k poruseniu ¢l. 5 ods. 1 a 3 dohovoru.
Ani v tejto Casti preto nemohol ustavny sud st’aznosti stazovatel'a vyhoviet’ a rozhodol o nej

tak, ako je uvedené v bode 2 vyroku.

27. Stazovatel si neuplatnil ndhradu trov konania pred Ustavnym sidom, preto

ustavny sud nepostupoval podla ¢l. 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
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28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost ditlom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2018
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